SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 502/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN
. . I -stopenej URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havli¢tkova 16, Bratislava,
ICO 47244 895, v mene ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 23 Cr 22/2016-239 z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava V €. k. 23 Cr 22/2016-239 z21. aprila 2021 boli
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 23 Cr 22/2016-239 z 21. aprila 2021 zruSuje
a vec vracia Okresnému sidu Bratislava V na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
v sume 460,90 eur azaplatit ich pradvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zahlavi tohto néalezu sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 20. maja 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
préava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného =zadostuCinenia vsume 1 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou v konani
vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanému domahala
zruSenia  rozhodcovského rozsudku vydaného  VSeobecnym  rozhodcovskym  sidom
¢. k. 376/0B/3006016 zo 16. septembra 2016. Rozsudkom okresného sudu €. k. 23 Cr 22/2016-182
z 12. oktébra 2020 bol rozhodcovsky rozsudok zo 16. septembra 2016 zruSeny v celom rozsahu
(vyrok I) a zaroven bol stazovatel'ke proti Zalovanému priznany ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok II).

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 23 Cr 22/2016-217 z 25. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie
z25. janudra 2021%) vydanym vys$§im sidnym uradnikom bola zalovanému ulozend povinnost
zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania pozostdvajucu zo zaplateného stdneho poplatku
v sume 331,50 eur, ako aj z trov pradvneho zastipenia v sume 2 870,94 eur. Proti uzneseniu
okresného sudu z25. janudra 2021 bola zalovanym 22. februara 2021 podana st'aznost,
ktorej okresny suid ¢iasto¢ne vyhovel a napadnutym uznesenim uznesenie z 25. januara 2021 zmenil
tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' staZovatel’ke ndhradu trov konania pozostavajicu
zo zaplateného stdneho poplatku v sume 331,50 eur a ztrov pravneho zastupenia v sume
976,93 eur.

4. V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sid zdoraznil, Ze po opdtovnom preskiimani
listinnych dokazov, ako aj posudeni dévodov, ktoré Zalovany uviedol v st'aznosti, dospel k zaveru,
ze staznost je Ciastocne dovodna. Nasledne v d’alSej casti uviedol Specifikaciu Ukonov,
ktoré okresny sud po prehodnoteni dovodov staznosti ponechal ako oddévodnené a ucelne
vynaloZené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu bola pdvodnd suma priznanej
nahrady trov konania zniZzena bez akéhokol'vek oddvodnenia. Okresny sud stazovatel'ke odnal
pravo na ucinny prostriedok ndpravy aj tym, ze sa absolutne nezaoberal obsahom st’aznosti.
V napadnutom uzneseni sa okresny sud obmedzil len na uvedenie zoznamu ukonov pravnej sluzby
a na citiciu zakonnych ustanoveni. V napadnutom wuzneseni vSak absentuju skutocCnosti,
ktoré by preukazovali to, akym sposobom zakonnd sudkyna dospela k vyroku napadnutého
uznesenia. Sucastou napadnutého uznesenia su len formélne nélezitosti, poucenie a zadkonnou
sudkyiiou  vlozené  zdkonné ustanovenia. Napadnuté uznesenie  okresného  sudu
je preto nepreskimatelné, ked’ze stazovatelka nevie, ¢im sa okresny sud riadil pri zmene vyroku



povodného uznesenia z 25.janudra 2021. Nedostatocnost odovodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu preto spdsobila poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k znizeniu priznane;j
sumy nahrady trov konania, bolo zaroven porusené aj pravo stazovatelky vlastnit majetok.
Majetkom v zmysle €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny je rozdiel odmeny, o ktory bol pravny
zastupca stazovatel’ky ukrateny v dosledku tstavne nekonformného napadnutého uznesenia.

7. Priznanie primeraného finanéného zadostuinenia v sume 1 000 eur stazovatel’ka odovodnuje
prekvapivostou napadnutého uznesenia, resp. extrémnou arbitrarnostou napadnutého uznesenia,
v dosledku ¢oho okresny sud nespravne vycislil trovy pravneho zastipenia.

8. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 502/2021-23 z 5. oktdbra 2021 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

111
Vyjadrenia okresného siidu a zicastnenej osoby a replika stazovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Na vyzvu tstavného sudu &. k. IV. US 502/2021-26 z 8. oktébra 2021 sa k Gistavnej staznosti
vyjadril okresny sud, ktory v pripise ¢. k. Spr 3363/2021 z 5. novembra 2021 v zneni doplnenia
dorucené¢ho 16. novembra 2021 v podstatnom k vecnej stranke zdoraznil, ze napadnuté uznesenie
okresn¢ho sidu obsahuje oddvodnenie, ktorym sudca uviedol, za ktoré pravne ukony priznal
nahradu trov konania spoukazom na ich oddévodnenost’ a icelnost. K sume pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia zdoraznil, Ze tato povazuje za neprimerand. Prilohou pripisu okresného
stdu bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne z 13. oktdbra 2021, ktord v podstatnom poukdzala na § 251
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory bol vo veci aplikovany a na podklade
ktorého boli st'azovatel'ke priznané ,, vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,

‘

ktoré... vznikli v suvislosti s uplatiovanim prava. “.
I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Na vyzvu tstavného stdu ¢. k. IV. US 502/2021-27 z 8. oktobra 2021 na pripadné vyjadrenie
k Gstavnej staznosti, ktord bola dorucend =zucastnenej osobe 11. oktobra 2021, nebolo
do dna meritorneho prejednania ustavnej staznosti reagované.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel’ke bolo nasledne 22. novembra 2021 dorucené v zneni jeho doplnenia vyjadrenie
okresného sudu k Ustavnej staznosti, ku ktorému stazovatel'ka zaujala stanovisko v replike
z 23. novembra 2021. V podstatnom vo vSeobecnosti zdoraznila, Zze vyjadrenie okresné¢ho sudu
povazuje za nepravdivé a z Ustavnopravneho hladiska za nespravne, ked’ze nevyvracia ziadnym
sposobom jej tvrdenia a suCasne vObec nereaguje na podstatné tvrdenia stazovatel’ky tykajlce
sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Stazovatel'ka si zaroven uplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastipenia za d’al$i ukon pravnej sluzby, a to podanie repliky.



12. Stazovatel’ka opakovane (podobne ako v Ustavnej staznosti) akcentovala, Ze ani to,
ze v prejednéavanej veci ide o rozhodnutie o sume ndhrady trov konania, ktoré nie je rozhodnutim
v merite veci, nezbavuje vSeobecny sud zodpovednosti podat’ nalezité a odborné oddovodnenie.
Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla jej nazoru nepreskumatelné, ked'ze stazovatelka
nevie, na zaklade coho okresny sud rozhodoval a ¢im sa pri zmene vyroku uznesenia vydaného
vysSim sudnym uradnikom riadil.

13. Stazovatel’ka s poukazom na odbornu spisbu avnej citovani judikaturu d’alej uviedla,
ze aj pri rozhodovani vo veci urCenia sumy ndhrady trov konania plati potreba rozhodnutie
primerane oddvodnit, pricom jeho oddvodnenie je nevyhnutné posudzovat’ v kontexte celého
rozhodnutia (nalez tstavného stdu sp. zn. IV. US 142/2014, podobne uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 67/2010).

14. V zavere stazovatel’ka upozornila na skutoc¢nost, ze vyjadrenie zédkonnej sudkyne k ustavnej
staznosti je obdobne ako samotné odévodnenie napadnutého uznesenia generalne a bez konkrétne;j
argumentacie. Na podklade uvedeného stazovatelka upriamila pozornost’ na ustavnu staznost,
na ktorej odovodneni k ndmietkam porusenia prav napadnutym uznesenim okresného stidu zotrvala.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) upustil od tGstneho pojednavania vo veci ustavnej staznosti, ked'ze na zaklade
podani okresného sudu a stazovatelky, bertic do uvahy skuto€nosti vyplyvajlce zo spisu okresného
sudu vztahujuceho sa na konanie vedené pod sp. zn. 23 Cr 22/2016, dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podstatnou namietkou staZovatel’ka napada rozhodnutie okresného sudu vydané vo veci urcenia
sumy nahrady trov konania, ktoré povazuje za arbitrarne, ked’ze sa nim okresny sud len formalne
obmedzil na uvedenie zoznamu tukonov pravnej sluzby a citiciu zakonnych ustanoveni.
Napadnutému uzneseniu  okresného sudu podla stazovatelky chybaji skutocnosti,
ktoré by preukazovali to, akym sposobom okresny sud dospel k zmene vyroku uznesenia okresného
stdu z 25. januéra 2021, ktorym bolo stazovatelke ako uspesSnej strane v spore vyhovené v plnom
rozsahu.

17.V nadviznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud, vychadzajtc
zo svojho Gstavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovanu judikatiru, zdoraziuje,
Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96), apreto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti w&inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,



a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I US 139/02,
I11. US 180/02 atd.).

K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie:

18. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie
ako také vyhovuje poziadavkdm spravodlivosti, zaobera aj tou Castou konania, ktorou vSeobecny
sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach
konania patri ratione materiae do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri
Stankiewicz v. Pol'sko, ¢. 46917/99, rozsudok zo 6. 4. 2006, § 60).

19. Respektujuc ESLP, tstavny sud vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, Zze jednym
z kl'aicovych principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
atieZz Cl.46 ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny), je aj pravo na nalezité sudne
oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Uc¢astnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spOsobom, jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. IIL US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrdrny, neprehladny a Zze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09).

20. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vztahujucej sa na interpretaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavédzuje sid uviest dovody svojho
rozhodnutia, pri€om rozsah tejto povinnosti sa moze liSit' v zavislosti od povahy rozhodnutia.
S prihliadnutim na uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’” navrhov, ktoré strana konania
moze podat’ na sudoch, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s pravnou
upravou, so zvyklostami, s prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok
ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, § 29).
Skuto¢nost’, Ze sud neprejednd kazdti podrobnost’ tvrdenti stranou konania, nie je sama
osebe vrozpore s poziadavkou spravodlivého  prejednania  veci.  Podstatné  vsak
je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ESCP vo veci Z. a E. v.
Rakusko z 13. 10. 1986, st'aznost’ ¢. 10153/82).

21. Vneposlednom rade je pre uGstavni  akceptovatelnost odovodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné¢ aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, Ze préve tieto sudy maju poskytovat’ v sudnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zédujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



22. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu vydané na podklade staznosti zalovaného, ktorti podal proti uzneseniu z 25. januara 2021,
ktorym bola stazovatel'ke ako uspesnej strane v spore na podklade nou predlozené¢ho vycislenia
nahrady trov konania z 10. novembra 2020 priznana suma nahrady trov konania v iou pozadovane;j
sume (bod 5 uznesenia okresného sudu z 25. januéra 2021).

23. Staznost’ (podant v konkrétnej veci zalovanym) je potrebné povazovat’ za riadny prostriedok
procesnej obrany, a tym za efektivny prostriedok procesnej napravy Specifikovanych uzneseni,
ako aj uginny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (porovnaj STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl., obdobne 1. US 63/2019). Osobitnou
nalezitostou staznosti je uvedenie dovodov, pre ktoré sa uznesenie vydané vySSim sidnym
uradnikom nepovazuje za spravne, pricom je nevyhnutné rovnako uviest aj to, akych chyb
sa v napddanom rozhodnuti ¢i v postupe vyssi sudny uradnik dopustil, a tieto chyby aj nalezitym
sposobom konkretizovat' (§ 243 CSP, ktomu pozri aj uz citovany komentar k Civilnému
sporovému poriadku, s. 879 — 882).

24. V staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 25. januara 2021 dorucenej okresnému sudu
22. februara 2021 zalovany namietal, Ze citovanym rozhodnutim s priznané scasti ,,neucelne
a neodovodnene vynalozené vydavky za porady pravneho zastupcu so Zalobcom a za pisomné
podanie”, pricom na podporu svojho zaveru predlozil prisluSni argumentaciu a na jej podklade
v zavere navrhol v staZznostnom petite zmenu rozhodnutia vydaného vysSim sidnym uradnikom
v Casti priznanej nahrady trov pravneho zastGpenia a pozadoval priznanie nahrady
v sume 468,76 eur.

25. Stazovatel'ka k namietke nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia v podstatnom akcentuje
absenciu akychkol'vek skutocnosti, ktoré by preukazovali to, akym spdsobom okresny sid v konani
o staznosti dospel k vyroku napadnutého uznesenia. Namietka nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu dovodna.

26. Napadnutym uznesenim okresného sidu bolo st'aznosti Zalovaného ciasto€ne vyhovené,
a teda rozhodnuté cCiastocne v neprospech stazovatel’ky. Sucastou napadnutého uznesenia
su (vylucne) stru¢ny opis skutkového stavu, citacie relevantnych zadkonnych ustanoveni vo veci
aplikovanych a konStatovanie zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti staznosti Zalovaného, na podklade
ktorych nésledne okresny sud uviedol zoznam ukonov, ktoré ponechal ako oddvodnené a icelne
vynalozené. Chyba vniom vSak uvedenie konkrétnych ddvodov, ktoré okresny sud v rdmci
staznostného konania viedli k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti a ¢iastocnej nedovodnosti zalovanym
podanej staznosti. Za preskimatelné¢ pritom nemozno povazovat rozhodnutie o staznosti,
ktorym vSeobecny sud stroho uvedie, Ze dovody staZznosti preskumal, vo svojom rozhodnuti
vSak k samotnému posudeniu dovodov ziadnu argumentaciu neuvedie. Pokial’ zdkonnad uprava
vo vztahu k tomu, kto podava staznost, lipne na poziadavke nalezitého konkretizovania chyb,
ktorych sa dopustil pri rozhodovani o sume nahrady trov konania vyssi sidny tradnik, potom je pre
ustavni udrzatelnost’ rozhodnutia o takejto staznosti nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud
s konkrétnou argumentéaciou stazovatel'a nalezitym spdsobom aj vysporiadal. Tato poziadavka plati
nielen vo vzt'ahu k samotnému st’azovatel'ovi v konani pred vSeobecnym sidom, ale aj vo vzt'ahu
k druhej strane v konani, zvIast’ za situacie, ak vSeobecny sud na podklade staznosti rozhodne



(hoci aj len ciastocne) v neprospech tejto strany. Napokon nemozno obchddzat’ ani skutocnost’,
ze odovodnenie rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa s argumentéciou strany
v konani, nenapiia atributy rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zadujmov stran v konani.

27. Absencia riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vo vztahu
k argumentacii prezentovanej zalovanym v staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu
z25. januara 2021 brani preskiimat’ to, akymi uvahami sa okresny sud riadil pri rozhodovani
o dovodnosti a ucelnosti vynalozenych vydavkov v prislusSnom konani pri rozhodovani o sume
nahrady trov konania a aké skutoCnosti povazoval za rozhodujuce pre svoj zaver o Ciastocnej
dovodnosti a Ciastocnej nedovodnosti zalovanym podanej staznosti. Uvedené ma za nasledok,
ze napadnuté uznesenie okresného sudu je treba kvalifikovat ako nepreskumatelné,
atym aj arbitrarne. Ak sa totiz vSeobecny sid nevysporiada aspont stru¢ne s argumentmi
uvadzanymi v st'aznosti, potom jeho rozhodnutie vykazuje znaky svojvdle bez opory v zékone.

28. S prihliadnutim na skutoc¢nosti uvadzané predovsetkym v bodoch 25 az 27 tohto ndlezu ustavny
sud dospel k zaveru, Zze oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je nepreskiimatelné
pre absenciu argumentov, ktoré viedli okresny sud na podklade st'aznosti zalovaného k zmene
rozhodnutia vydaného vy$$im sidnym uradnikom vo veci urenia sumy nahrady trov konania.
Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k poruseniu prav
stazovatel'’ky na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze Gistavny sid rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim okresného
stdu boli poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 133 ods. 2 prva veta zdkona o Ustavnom sude), rozhodol
zaroven aj o zruSeni napadnutého uznesenia okresného stidu a vec vratil okresnému stidu v celom
rozsahu na dalSie konanie tak, ako to je uvedené vbode 2 vyroku tohto ndlezu [§ 133
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

30. Vsulade s § 134 ods. 1 a2 zakona o Gstavnom sude je okresny sid po vrateni veci na d’alSie
konanie povinny ju znova prerokovat' a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu.

31. Nad rdmec uZz uvedeného ustavny sid povazoval za nevyhnutné upriamit’ pozornost
aj na to, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti
konania a,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s flou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci tc€astnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit
svoje procesné¢ prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). O uplatitovani principu kontradiktérnosti a s nim spojeného
principu rovnosti zbrani aj v konani o st'aznosti smerujlcej proti rozhodnutiu o sume néhrady trov
konania vydanému vyS$im sidnym uradnikom ustavny sid nemd pochybnosti (k tomu pozri
predovietkym nalez &. k. IV. US 271/2021 z 13. jula 2021 a v tomto rozhodnuti citovanu judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a judikatiru ESLP, obdobne aj IIIL. US 220/2018
aIV. US 16/2021).



32. Z vyziadaného spisu  vztahujuceho sa na konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 (ani zo samotného napadnutého uznesenia okresného sudu),
ktory si Gstavny sud zapozical, pritom nevyplyva zaslanie staznosti zalovaného v konani o urcenie
sumy nadhrady trov konania okresnym sidom na vyjadrenie stazovatel'ke (Zalobkyni). Uvedené
procesné pochybenie pritom samo osebe s prihliadnutim na uz zmienovanu rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, ako aj ESLP predstavuje poruSenie principu kontradiktornosti a s nim spétého
principu rovnosti zbrani s nasledkom na pravne postavenie dotknutej strany v konani.

33. Viazanost’ Gstavného sudu rozsahom (kvantitativna stranka) a dovodmi (kvalitativna stranka
dand opisanim konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov) navrhu na zacatie konania (§ 45
zakona o ustavnom sude), ktord je smerodajnd pre vymedzenie predmetu Ustavného prieskumu
(s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov — § 89 a § 131a zdkona o ustavnom sude)
pri sucasnej absencii namietky porusenia kontradiktornosti predmetného konania z dovodu
nedorucenia st’aznosti zalovan¢ho na vyjadrenie stazovatelke, brani ustavnému sudu v sulade
so zasadou iudex ne eat ultra petita partium sa tymto zistenym procesnym nedostatkom okresné¢ho
sudu v konani o tejto Gstavnej st'aznosti zaoberat’ a pripadne z neho vyvodzovat’ pravne dosledky.

34. Zistené skutocnosti spdsobilé viest' k zaveru o procesnom pochybeni majlicom za nasledok
porusenie zakladného prava ¢i slobody vSak ani za uz popisaného stavu ustavnému sudu nebrania,
aby na tieto vo svojom rozhodnuti preventivne poukazal, ato predovSetkym s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Zze vec sa vydanim tohto nalezu vracia do stavu opidtovného rozhodovania
o st’aZnosti Zalovaného.

K namietanému poruseniu prav vlastnit’ majetok a na pokojné uzivania majetku:
J ] J

35. Pretoze tstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zakladné
pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré zaroven zrusil
avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, otvara sa po vrateni veci na dalSie konanie
podla nazoru tustavného sudu priestor na to, aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou
oznaenych prav hmotného charakteru. Ustavny sGd preto ustavnej staznosti v Gasti,
v ktorej sa stazovatel’ka domadhala vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l 20
ods. 1 Gstavy a¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, nevyhovel,
uprednostiiujiic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav strany
v spore pred ochranou v konani pred ustavnym sudom, t. j. zdsadu minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov (bod 4 vyroku tohto nélezu)

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

36. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).



37. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza
do tivahy predovsetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody
nie je uz mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do povodného stavu (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, IV. US 302/2010). V danom
pripade ustavny sud z hladiska tstavnej ochrany povazoval za dostato¢né vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav garantovanych ustavou, listinou a dohovorom, ako aj zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s vratenim veci na d’alSie konanie okresnému
sudu, a preto poziadavke stazovatel’ky o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

40. Ukony pravnej sluzby vypracovania pravneho rozboru veci a naslednej porady ,,pre potrebu
schvdlenia findlnej verzie ustavnej staznosti”, vo vzt'ahu ku ktorym st'azovatel'ka (nad ramec
ukonov prevzatia a pripravy zastupenia a pisomného podania tstavnej staznosti) pozaduje ndhradu
v konani pred uUstavnym stdom, ustavny sud nepovazoval za dovodne a ucelne vynalozené
vovztahu  kpredmetu  Gstavného  prieskumu.  Predmetom  ustavného  prieskumu
je totiz s prihliadnutim na argumentéciu staZovatel’ky vyluéne rozhodovanie vo veci poruSenia
prav, ku ktorému malo dojst’ z dovodu absencie akéhokol'vek odovodnenia napddaného rozhodnutia
sposobujucej jeho nepreskiimatelnost. V konkrétnych okolnostiach i§lo o vec, ktord nenapina
prima facie definiciu zlozitejSej veci, ktorej komplikovanost by bolo mozné z hladiska
namietané¢ho porusSenia zakladnych prav a slobdd odovodnit’ skutkovou naro¢nostou ¢i pravnym
posudenim, ktoré dosial’ nepatri do stabilnej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu ¢i ESLCP,
pripadne nevyhnutnost'ou posudenia Ustavnej udrZatel'nosti vecnej argumentacie vseobecného sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid navrhu st'azovatel’ky na priznanie nadhrady za predmetné ukony
pravnej sluzby nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Ustavny sid nepriznal ndhradu trov konania ani za ukon pravnej sluzby — repliku,
ked'Ze stazovatel’ka vnej neuviedla ziadne nové skutoCnosti odovodiujice porusSenie
flou oznacenych prav, ale v podstatnom len poukdzala na vSeobecnost’ vyjadrenia okresného sudu,
ktory sa v konkrétnostiach fiou prezentovanymi argumentmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti
vobec nezaoberd. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid navrhu na priznanie ndhrady trov konania
za predmetny kon pravnej pomoci rovnako nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

42. Nahradu trov konania ustavny sud priznal za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.



43. Pri vypocte sumy ndhrady trov konania v predmetnom konani ustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zédkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma priznanej ndhrady trov konania
pojej navyseni o dai z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane
z pridanej hodnoty) tak predstavuje sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

KosSiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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